
 生成 AI との会話―現代の教育問題について聞く  （2024 年 10 月 26 日） 

 

１ （生成 AI と研究者の違い） 

私の質問 

生成 AI が質問に答える方法は、研究者があるテーマを研究する方法と同じではありません

か。つまりその分野の過去の研究をレビューし整理し、そこに新しものを加え（創造し）、

仮説を立て、それを検証する。生成 AI の方が、並みの研究者より記憶力も優れ、レビュー

も完璧で、創造性もあると思いますが、どうですか？ 

 

ChatGPT:の回答 

生成 AI が質問に答える方法は、研究者の研究プロセスといくつかの類似点がありますが、

根本的な違いも存在します。主な類似点と違いについて整理してみましょう。 

類似点 

過去の知識のレビュー: 生成 AI は、膨大なテキストデータを元に訓練されているため、過

去の情報をレビューし、その知識をもとに回答を生成します。これは、研究者が既存の文献

をレビューして新たな研究を開始する過程に似ています。 

新しい視点の提供: AI は、既存の知識を再構成して新しい形で情報を提示することができま

す。これは、研究者が新しい仮説を立てるプロセスに似ています。 

大規模なデータの処理: AI は膨大な量の情報を短時間で処理し、瞬時に回答を生成できま

す。これは、研究者がデータを集め、分析する作業を一部自動化したようなものと見ること

ができます。 

違い 

創造性と発見の深さ: AI は既存のデータに基づいて回答を生成しますが、その創造性は過去

の情報に依存しています。新しい理論や発見を行う研究者は、従来の知識にとらわれない独

自の視点や実験を通じて未知の現象を発見します。AI は、既存の知識の範囲内でのみ創造

的であるため、完全な意味での「新発見」はできません。 

検証プロセスの欠如: 研究者は仮説を立てた後、それを実証的に検証します。生成 AI は仮

説を立てることができるかもしれませんが、それを実験やフィールドワークで検証するこ

とはできません。AI は「データの範囲内で最も妥当な回答」を生成しますが、その答えの

正しさを検証する能力はありません。 

意識や直感の違い: 研究者の直感やインスピレーションは、偶然の発見や新しい方向性を生

むことがあります。AI はデータに基づいたアルゴリズム的な処理しかできないため、この

ような直感的なジャンプはできません。 

倫理的・社会的な影響の考慮: 研究者は、その研究が社会に与える影響や倫理的な側面を考

慮しますが、AI はそのような判断を行うことはできません。AI が生み出す回答は純粋にデ

ータ処理に基づいているため、倫理的・社会的な要因を無視する場合があります。 



結論 

生成 AI は、記憶力や情報の整理、レビュー能力において、並みの研究者よりも優れている

部分がありますが、完全に研究者の役割を果たすことはできません。特に、新たな仮説の独

自性やその検証、深い創造性、倫理的な判断など、人間の研究者に固有の要素を欠いていま

す。 

 

Bing Chat の回答 

興味深い視点だね。生成 AI は確かに膨大なデータに基づいて情報を提供するし、記憶力も

抜群。過去の研究や知識をレビューし、新しいコンセプトやアイデアを生み出す能力もある。

研究者のように仮説を立て、それを検証することもできるけれど、創造性や洞察力の質が違

うかも。 

生成 AI は提供されたデータやパターンに基づいて「新しい」ものを作り出すけれど、真に

革新的なブレークスルーを生むための人間的な直感や経験にはまだ届かない部分もある。

AI は人間のパートナーとして、研究のスピードと効率を高める一方で、人間の独創性や発

想の飛躍にはまだ依存していると言えるかな。どちらも補完し合う関係だと思うよ。 

 

 

２ （観点別評価について） 

 

私の質問 

文部科学省の新しい評価方法、つまり観点別評価は、教育現場の実態に合わないと聞きま

す。特に高校の教科の評価で、困惑が広がっています。たとえば、英語でも「知識・技能」

「思考・判断・表現」「主体的に学習に取り組む態度」の３つの観点に分けて評価すべきと

言われ、授業でも試験問題も３つに分け点数化しますが、この区別は形式的に行われるだけ

で、実際の授業や試験問題は３つ全てを含んだもので行われるのが実態です。生徒も観点別

の個別の点数より、総合点のみを見ます。これは教師の多忙化を促進するだけです。文部科

学省そして作成に関与した教育学者は、教育現場や教科の実態を知っているのでしょうか？ 

 

ChatGPT の回答 

観点別評価の問題について、現場の困惑が広がっているというご指摘は、現実の教育現場で

の教師や生徒のニーズとのギャップを浮き彫りにしていますね。この評価方法が「知識・技

能」「思考・判断・表現」「主体的に学習に取り組む態度」の 3 つの観点に分けられているも

のの、実際の授業や試験ではこれらが自然に統合されて進められるため、形式的に評価を分

けることに実質的な意味があるかどうかが疑問視されているのは理解できます。/特に、教

員の多忙化が進んでいる現場では、観点別評価のために授業や試験を分けて実施する負担

が大きく、効果的な教育よりも書類作業に時間が費やされてしまうことが多いのではない



でしょうか。また、生徒自身も総合点のみを重視する傾向が強く、観点別の点数にはほとん

ど関心を示さない現実があるため、観点別評価の意味やメリットを再考する必要があるで

しょう。/文部科学省や関与した教育学者が現場の実情をどれほど把握しているかについて

も疑問が残ります。理想論としての教育方針と、現場の実際の負担や生徒の学びの効率を考

慮した制度設計のバランスをもう一度見直す必要がありそうですね。 

 

Bing Chat の回答 

観点別評価についてのご意見、とても共感できます。実際に、この評価方法が教育現場の実

態に合っていないという指摘は以前からありました。特に高校の教科では、授業や試験問題

が複数の観点を含んでいるため、生徒や教師にとっては負担が大きいと感じられることが多

いです。/文部科学省や関与した教育学者が教育現場の実態を十分に理解しているかどうか

は、疑問視する向きもあります。教育現場の実態をよりよく反映させるためには、現場の教

師や生徒からのフィードバックを積極的に取り入れることが重要です。/あなたはこの観点

別評価についてどのような改善を提案しますか？ 

 

 

３ （日本の英才教育について） 

 

私の質問 

英才教育に関して教えて下さい。その現状と課題について。人より優れた才能をもっていて

も、それを伸ばせる環境に日本はないように思います。それは何故ですか？ 教育の平等が、

英才教育を妨げていませんか？ 

 

ChatGPT の回答 

日本における英才教育（ギフテッド教育）の現状と課題について、いくつかの側面から考察

できます。 

現状 

制度の未整備: 日本では、欧米諸国と比べて英才教育の制度化が遅れています。例えば、ア

メリカやヨーロッパではギフテッド教育が広く認知され、学校でも特別なプログラムが用意

されていますが、日本では全国的な制度として整備されているとは言い難い状況です。少数

の公立学校や私立学校で一部のギフテッド教育プログラムが試行されているものの、全国的

な取り組みはまだ限定的です。 

文科省の方針: 文部科学省は「全ての子供に平等な教育機会を提供する」ことを重視してお

り、英才教育のような特定の才能を伸ばす教育に対する明確な政策や指針が乏しいです。こ

れにより、才能のある子供たちがその才能を十分に発揮する機会を逃しているとの指摘が

あります。 



親や教師の理解不足: ギフテッドの子供たちに特有のニーズを理解してサポートする親や

教師がまだ少なく、子供たちがその才能を理解されないまま、通常の教育環境で困難を抱え

るケースもあります。才能に合わせた教育が提供されないと、ギフテッドの子供たちは学校

生活においてフラストレーションを感じ、学業成績が振るわなかったり、精神的な問題に直

面したりするリスクが高まります。 

課題 

平等主義と英才教育の対立: 教育における「平等」を重視する日本の社会的価値観が、英才

教育の普及を妨げている一因となっている可能性があります。全ての子供に同じ教育を与え

ることが求められている一方で、才能のある子供たちには異なるニーズがあり、それに対応

した教育が必要です。しかし、特定の生徒だけを優遇するように見える英才教育は、平等主

義に反するという批判もあり、導入が慎重に行われています。 

環境の整備不足: 英才教育を実施するためには、特別なカリキュラムや専門の教師が必要で

す。しかし、こうしたリソースが限られているため、特に地方では英才教育の機会が乏しい

現状があります。また、才能を見極めるためのシステムや評価基準も十分に整っていないた

め、ギフテッドな子供が早期に発見されないことも問題です。 

才能の多様性の認識不足: 才能と一口に言っても、その種類は多岐にわたります。学問的な

才能だけでなく、音楽や美術、スポーツ、リーダーシップなど、異なる才能が存在しますが、

日本の教育では学業成績に重きが置かれる傾向があり、他の分野で才能を発揮する子供た

ちが見逃されることも多いです。 

改善のための提案 

ギフテッド教育の制度化: 才能ある子供たちがその才能を伸ばすための特別プログラムや

支援体制の整備が求められます。欧米の例を参考にしながら、日本でも全国的なギフテッド

教育の導入を検討するべきでしょう。 

親や教師への教育: ギフテッドの子供たちの特性やニーズを理解し、適切な支援を提供する

ためのトレーニングを教師や親に提供することが重要です。 

評価基準の多様化: 学問以外の才能も認識し、評価できるようなシステムを構築することで、

多様な才能を持つ子供たちが適切に支援される環境を整えることが重要です。 

日本での英才教育はまだ始まりの段階にあり、教育の平等主義とどのようにバランスを取

るかが大きな課題と言えます。 

 

３－２ 

私の質問―ギフテッドの子供たちに特有のニーズを理解してサポートする制度として、外国

ではどのようなものがありますか？ また日本でギフテッドの教育を行っている例はあり

ますか？ また何を具体的に親や教師、そして本人は何をすればいいでしょうか？ 

 

ChatGPT:の回答 



ギフテッド教育において、外国の例ではさまざまな制度やプログラムが用意されており、日

本でも一部ではギフテッド教育が行われています。それぞれの取り組みを紹介しながら、親

や教師、本人ができる具体的なアプローチも考えてみましょう。 

外国におけるギフテッド教育の制度 

アメリカ 

ギフテッド教育プログラム（GATE: Gifted and Talented Education）: アメリカでは州ごと

に異なるものの、多くの州でギフテッド教育プログラムが用意されています。GATE プログ

ラムでは、学力が高い生徒や創造性に秀でた生徒向けに特別なカリキュラムが提供され、学

習のペースを速めたり、より高度な内容に取り組むことができます。これには、特別クラス、

課外活動、個別のカリキュラムなどが含まれます。 

早期進級・飛び級制度: 特定の才能を持つ生徒が自分のペースに合った学習を行うために、

年齢に関わらず飛び級が許可される制度もあります。これにより、学力が高い子供は自分に

合ったレベルのクラスで学べるようになります。 

イギリス 

National Association for Gifted Children (NAGC): イギリスには全国規模でギフテッド教育

を支援する団体があり、家庭や学校における教育のサポートやリソースの提供を行っていま

す。これにより、ギフテッドの子供たちがその才能を活かすためのサポートを受けることが

できます。 

特別支援学校や特別クラス: ギフテッドの子供向けに特別支援学校や特別クラスが設置さ

れ、通常のカリキュラムでは物足りない生徒向けに、専門的な教育が提供されます。 

シンガポール 

Gifted Education Programme (GEP): シンガポールでは 1984 年から GEP が開始されてお

り、学業に優れた生徒を選抜して特別な教育プログラムを提供しています。選抜された生徒

は、小学 3 年生からギフテッド向けのクラスに入り、深い学習や探求型の学習に取り組む

ことができるようになります。 

日本におけるギフテッド教育の例 

日本ではまだ制度としてのギフテッド教育は限定的ですが、一部の地域や学校で試みが始

まっています。 

筑波大学附属学校の取り組み: 筑波大学附属学校では、ギフテッド教育のパイロットプログ

ラムを実施しており、特定の才能を持つ生徒に対して特別なカリキュラムを提供しています。

ここでは、各教科で高度な内容を学ぶことができ、学業に対しての挑戦的な環境が提供され

ています。 

私立学校や塾の取り組み: 一部の私立学校や学習塾では、学業に優れた生徒向けに特別なコ

ースを設置し、ギフテッドの生徒に対して特化した教育が行われています。例えば、麻布学

園などでは、自由度の高い学習環境が提供され、自ら学び探求する姿勢が奨励されています。 

親や教師、本人ができること 



親の役割 

才能の発見とサポート: 親は子供の才能を早期に発見し、それに応じたサポートをすること

が大切です。例えば、子供が特定の分野に興味を持ったり、優れた能力を示した場合、専門

的な指導者やリソースを提供して才能を伸ばすことが重要です。才能に応じて適切な学校や

プログラムに参加させることも、選択肢の一つです。 

子供のメンタルケア: ギフテッドの子供たちは、自分の才能が理解されないことによる孤立

感や、周囲とのギャップに苦しむことがあります。親が子供の気持ちに寄り添い、メンタル

ケアを提供することが、長期的な成功に繋がります。 

教師の役割 

個別の学習計画（IEP: Individualized Education Plan）の作成: アメリカのように、ギフテッ

ドの生徒に対して個別の学習計画を作成し、それぞれの才能や興味に応じたカリキュラムを

提供することが教師には求められます。個別対応が難しい場合でも、放課後のクラブ活動や

プロジェクトベースの学習などで生徒の興味を深める工夫が考えられます。 

ギフテッドに関する研修を受ける: 教師がギフテッド教育に関する研修やリソースにアク

セスし、才能のある子供たちをどうサポートすべきかについて学ぶことも重要です。これに

より、個々のニーズに合った教育が提供されるようになります。 

本人ができること 

興味を追求し続ける: ギフテッドの生徒自身が、自らの興味や才能を見つけ、それを深める

ための学習を自主的に行うことが大切です。探求型の学習やプロジェクトを通じて、自分の

スキルを高め、同じ興味を持つ仲間と交流することも成長に繋がります。 

失敗を恐れない姿勢を持つ: 才能を持つ生徒は、失敗することを恐れるあまり挑戦を避ける

傾向があることもあります。本人が失敗を学びの一環として捉え、挑戦し続ける姿勢を持つ

ことが、長期的な成長に繋がります。 

結論 

外国ではギフテッド教育が広く制度化され、日本でも一部でそのような教育が試みられて

いますが、まだ普及は進んでいません。親や教師が子供たちの才能を理解し、それを支える

ためのリソースや環境を提供することが重要です。ギフテッドの生徒たちは、自らの才能を

活かすための機会を得ることで、さらに成長できる可能性があります。 

 

 

４ （日本の教育問題） 

日本にはどのような教育問題がありますか？ 深刻な問題や研究に値する問題を教えて下

さい。 

 

Chat GPT:の回答 

日本の教育には、長年にわたって解決が試みられつつも、依然として深刻な課題が存在して



います。以下に、特に研究に値する教育問題とその背景を挙げます。 

1. 学力格差の拡大 

問題: 地域や家庭の経済状況によって学力に格差が生まれており、特に低所得層の家庭の子

どもが質の高い教育にアクセスしづらい現状があります。また、都市部と地方の教育リソー

スの格差も顕著です。 

原因: 私立学校や塾の利用が高所得層に偏ること、学力の支援や進路指導の機会が地域や学

校によって異なることが挙げられます。 

研究の価値: 地域差や家庭環境による学力格差の解消に向けた政策や支援プログラムが、ど

の程度有効であるかの実証研究が求められています。 

2. 過剰な受験競争 

問題: 学歴社会の影響で、中学・高校・大学への進学時に激しい受験競争があり、生徒の精

神的負担が増しています。学力偏重の結果、創造性や協調性など他の資質が育まれにくいと

いう課題があります。 

原因: 学歴が将来の安定に直結するとの認識が強いため、学校や家庭でのプレッシャーが大

きくなり、受験に過度に時間を割く風潮が生まれています。 

研究の価値: 他国の教育システムと比較し、受験が生徒に与える影響や、学力以外の能力を

育むための代替評価方法の効果を分析することで、受験競争の緩和に向けた具体策が見出

される可能性があります。 

3. 教員の過労と労働環境 

問題: 教員は、授業の準備だけでなく、クラブ活動指導や事務作業など膨大な業務をこなし

ており、慢性的な過労状態にあります。これが教育の質低下につながるリスクもあります。 

原因: 教員に課される業務が多岐にわたり、また学校のサポート体制が十分でないため、業

務負担が過剰になっています。 

研究の価値: 教員の労働環境が生徒の学習成果に与える影響や、労働環境改善が教員のパフ

ォーマンスにどう影響するかを研究することで、教育現場の効率化や改善に資することが

可能です。 

4. ICT 導入の遅れ 

問題: デジタル教育の進展が他国と比較して遅れており、生徒がデジタルスキルや 21 世紀

型スキルを習得する機会が限られています。 

原因: ICT に関するインフラ整備の遅れや、教員のデジタルスキル不足、地域による予算の

格差が一因です。 

研究の価値: ICT 教育の導入が生徒の学習成果や創造性、協調性に与える影響について研究

することで、効果的な ICT 教育のモデルが開発できると考えられます。 

5. 不登校や心理的問題の増加 

問題: いじめや精神的ストレス、適応困難などが原因で不登校の生徒が増えています。生徒

の心理的問題の増加も懸念されており、これらに対する支援が不十分です。 



原因: 学校環境や社会のプレッシャーが影響しており、心理カウンセリングの専門家やサポ

ート体制が不十分なことが挙げられます。 

研究の価値: 不登校やメンタルヘルスの問題に対する有効な支援方法や、その心理的問題が

学業や社会適応に与える影響を分析することで、包括的な支援体制の確立が期待されます。 

これらの問題に対する研究は、日本の教育の持続的な改善に向けた実証的なデータを提供

し、政策形成にも貢献する可能性があります。 

 

Bing Chat の回答 

日本の教育にはいくつかの深刻な問題があります。以下はその一部です： 

学力低下: 最近の国際的なテスト結果から、日本の学力が低下していることが指摘されてい

ます。特に数学と理科の分野での成績が低下しています。 

教師の負担: 教師の労働時間が長く、多忙な状況が続いています。これにより、教師のモチ

ベーションや教育の質に影響を与える可能性があります。 

不登校・自殺問題: 学校でのプレッシャーやいじめなどが原因で、不登校や自殺のリスクが

増加しています。これは、子どもたちの心の健康に大きな影響を与えています。 

教育格差: 地域や学校によって教育の質が大きく異なり、教育格差が問題となっています。

特に地方の学校では、資源や教育環境が不足していることが多いです。 

国際競争力の低下: グローバル化が進む中で、日本の教育制度が国際的な競争力を維持する

ための改革が求められています。 

これらの問題は、日本の教育制度全体に影響を与える重要な課題です。研究や政策提言が求

められています。あなたはどの問題に特に興味がありますか？ 

 

 


